privind solufionarea sesizdrii nr. R891/17.06.2026 si aplicarea sancfiunii avertismentului scris cadyyjy;

Comisia de Etici Universitard a Universitiitii Romfno-Americane, intrunit4 in sedint4 ordinar, legal

UNIVERSITATEA
ROMANO-AMERICANA

COMISIA de ETICA UNIVERSITARA

HOTARARE
nr. 2 din 22 iulie 2026

didactic

convocatd si statutar constituitd, la data de 22 iulie 2026, desfasurati fizic la sediul Universitjtii
Roméno-Americane, constituitd potrivit Deciziei Rectorului Universitdii Romano-Americane pr.
252/25.06.2026, act administrativ emis in temeiul competenelor conferite de Legea invitimantuly;
superior nr. 199/2023, cu modificérile i completarile ulterioare, denumitd in continuare Legea nr.
199/2023, de Carta Universititii Romano-Americane, editia 2025, denumita in continuare Carta, si de
Regulamentul de organizare §i functionare a Comisiei de Eticd Universitard a Universititii Romano-
Americane, denumit in continuare Regulamentul CEU,

avand in vedere:

»

»

Y

prevederile Legii nr. 199/2023 a invatimantului superior, cu modificarile §i completirile
ulterioare (https://edu.ro );

Decizia Rectorului Universititii Romano-Americane nr. 252/25.06.2026 privind numirea
componentei Comisiei de Etica Universitara (https:/www.rau.ro );

Carta Universiti{ii Romano-Americane, editia 2025 (https://www.rau.ro );

Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Eticd Universitard a Universitaii
Romano-Americane (https:/www.rau.ro );

sesizarea transmisd Universitatii Roméano-Americane de citre studenta ||| EGNTTGTGNG
B i intermediul aplicatiei ,Butonul Rosu”, inregistratd la Registratura
Universitatii cu numarul R891/17.06.2026 si redirectionatd Comisiei de Eticd Universitara;
Procesul-verbal nr. 2 din data de 03.07.2026, prin care s-a stabilit admisibilitatea sesizérii
inregistrate cu numdrul R891/17.06.2026 si calendarul de lucru al Comisiei in vederea
solutiondirii acesteia, cu respectarea termenului prevazut de art. 171 din Legea nr. 199/2023;
Procesul-verbal nr. 3 din data de 10.07.2026, inregistrat cu numérul R1010/10.07.2026, privind

sudicra sudene reclamanc R s g

audio transmise de aceasta, inregistraté cu numarul R1014/10.07.2026;

Procesul-verbal nr. 4 din data de 10.07.2026, inregistrat cu numarul R1013/10.07.2026, privind
audierea cadrului didactic reclamat—
Procesul-verbal nr. 5 din data de 10.07.2026, inregistrat cu numérul R1015/10.07.2026, privind
celelalte activitati desfasurate ulterior audierii partilor;
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—verbal nr. 6 din data de 13.07.2026, inregistrat cu numarul R1018/13.07.2026, privind
e studenta reclamant (nr. R1014/10.07.2026) si analiza

drul didactic reclamat, finregistrat cu numdrul

» Procesul
audierea inregistrérii audio transmise d

punctului -de vedere transmis de ca

R1009/10.07.2026;
Procesul-verbal nr. 7 din data de 20.07.2026, inregistrat cu numérul R1044/20.07.2026, privind

analiza punctului de vedere suplimentar al cadrului didactic reclamat asupra inregistrarii audio
t cu numérul R1040/16.07.2026) si luarea la cunostingd a Raportului tehnic al

(inregistra g
d autenticitatea finregistrdrii audio, inregistrat cu numdrul

Departamentului IT privin

R1042/20.07.2026;
Raportul de analizi intocmit de membrii Comisiei de Eticd Universitard, la data de 20.07.2026,

inregistrat cu numérul R1043/20.07.2026;
» finscrisurile existente la dosarul cauzei,
punctul de vedere formulat de persoana cercetatd;
» probele administrate in cursul procedurii,

v

constatii urmitoarele:

L. iN FAPT

Prin sesizarea inregistrati sub nr. R891/17.06.2026, studenta [

a solicitat analizarea conduitei domnului _
cadru didactic in cadrul Facultitii de Finange §i Contabilitate, sub aspectul

respectirii normelor de etici §i deontologie universitari cu ocazia desfiguririi unui examen.

in vederea solutiondrii cauzei, Comisia a procedat la efectuarea cercetdrii specifice prevazute de art. 172
din Legea nr. 199/2023 si de Regulamentul CEU, fiind parcurse urmétoarele etape:

s-a verificat admisibilitatea sesizarii, conform Procesului-verbal nr. 2 din data de 03.07.2026;

. s-a acordat posibilitatea audierii §i exprimarii punctului de vedere studentei reclamante [N
precum si posibilitatea depunerii de documente si informatii

suplimentare, conform Procesului-verbal nr. 3 din data de 10.07.2026;

. s-a acordat posibilitatea audierii §i exprimdrii punctului de vedere cadrului didactic reclamat Lect.
univ. dr. _ precum §i posibilitatea depunerii de documente gi
informatii suplimentare, conform Procesului-verbal nr. 4 din data de 10.07.2026;

ulterior audierii parilor, a rezultat necesitatea completérii dosarului cu noi probe, respectiv
inregistrarea audio a evaludrii §i verificarea autenticitatii acesteia, conform Proceselor-verbale nr.

5-7 ale sedintelor Comisiei, menionate mai sus.
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Din ansamblul probelor administrate — sesizare, inregistrare audio a evaluarii (inregistratd cu nr.
R1014/10.07.2026), Raportul tehnic al Departamentului IT privind autenticitatea acesteia (nr.
R1042/20.07.2026) si punctele de vedere ale pamlor — rezultd, cu pnwre la desﬁsurarea examenului
sus;mut de studenm dm cadrul Fac

afie de fapt

a) Afectarea confidentialititii lucriirilor de examen

Prin comunicarea, in timpul desfisurdrii examenului, a rezultatelor obtinute de anumiti studenti la
subiectele de rezolvat, cadrul didactic reclamat a ficut cunoscute informatii din lucrérile altor studenti
participanti la evaluare, aspect refinut din urmatoarele interventii:

* minutul 15.30: ,Este bine cénd terminati, si vedeti colegul ce a ficut”;

* minutul 21.18: ,Lui domnigoara i-a dat total activ 105000, total pasiv 95, a ficut bine sau nu? [...]
Ne corectim i facem s fie bine”;

*  minutul 23.25: ,Auziti? Trebuie si iasd ca la domnisoara, cu analize de conturi, cu formuli
contabild, pentru 57;

* minutul 24.00: ,,Pe Domnii i-am intors ci n-au luat” (referindu-se la promovarea examenului).

b) Instigare la fraudarea evaluirii

Prin indemnurile adresate studentilor de a utiliza telefoanele mobile in timpul examenului, in scopul
obtinerii unor raspunsuri la subiecte, precum si prin dictarea direct a unor rezolviri:

* minutul 09.26: ,,Daci vrei si scofi materiale, pe masa, di telefon lui mama, lui tata”;
* minutul 12.38: ,[...] pe mas4, s vad si eu ultimele generatii” (referire la telefoane);

* minutul 14.35: ,Nu fiti egoisti, daci stiti mai bine, dati la toatd lumea, si plecdm si noi mai
repede de aici”;

* minutul 24.10: ,Formula contabild este 371 = 401” (dictare directd a rezolvarii citre studentii
evaluati).

¢) Limbaj incompatibil cu standardele de comunicare universitari si afectarea demnititii cole ilor
si a institutiei
Cu privire la limbajul folosit fat4 de studenti:

* minutul 10.50: ,Bine c& avem aer §i nu aere. Una e aer, alta ¢ acre, harfe, basini in cap, cum spun
unii. Ca de asta suferd poporul roman, de bagini in cap. Toata lumea are harfe si fite.”

Cu privire la demnitatea colegilor si a institufiei:
* minutul 00.30: ,,Stie cineva ce facem noi aicea?”;

* minutul 04.30: ,,Daci ia DI. Rector lucririle si se vada cat de mult”;
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utul 17.27: Ati auzit de crima singulara? Crima organizati da. Ca la voi aici. Asta € crima
. n:":::,izaw .Da.' ;;estcle de la cap se impute, adica de la Domn Profesor. Managementul la cap se
(Y . .

imgpute, adica de sus, dacd e conducitorul destept merge, daca nu [...]".

d) Deficiente in evaluarea obiectivi a lucririlor

« minutul 14.55: ,Corectez pe diagonald™;

19: .Ca si nu fie 5 pe linie mai dam si cate un 6, sa nu vi supdrati”.

De asemenea, la momentul solutiondrii unei sesiziri a unei studente referitoare la neintelegerea unor
nofiuni predate, cadrul didactic reclamat s-a adresat colectivului de studenti aflati in examen astfel:
minutul 32.15: ,Bdieti, va rog eu ajutati pe Domnisoara. Mulfumesc!”, revenind la minutul 37 cu
intrebarea ,,Ati facut rost de «T-urin?”, imprejurare de natura a indica incurajarea sau tolerarea acordarii
de ajutor unei studente aflate in timpul evaludrii.

fapt expusid mai sus este doveditd prin probele administrate —

ticitate a fost confirmata prin Raportul tehnic al Departamentului IT nr.
e — si constituie abatere de la

« minutul 29.

Comisia retine cii situatia de

inregistrarea audio a crei auten
R1042/20.07.2026, coroborati cu sesizarea studentei reclamant

normele de eticd si deontologie universitara.

IL. iIN DREPT
Comisia apreciazi ¢, prin conduita descrisi la Sectiunea I, cadrul didactic reclamat | I RSN

_ a fincilcat urmitoarele prevederi legale, statutare §i
regulamentare, care ii sunt opozabile in calitate de angajat al Université{ii Romano-Americane:
1. Legea nr. 199/2023 a invitimantului superior

Art. 168 alin. (1) — ,.Abaterile de la normele de etica si deontologie in activitatea didactica si de
cercetare universitard includ: [...] e) nerespectarea confidentialititii in evaluare; [...] g) fraudarea

evaluarii; [...]”
Fapta descrisi la Sectiunea I lit. a) (comunicarea rezultatelor altor studenti in timpul evaludrii) se
circumscrie art. 168 alin. (1) lit. €) — nerespectarea confidentialitafii in evaluare. Fapta descrisa la

Sectiunea I lit. b) (indemnul la utilizarea telefoanelor mobile si dictarea rezolvirilor) se circumscrie art.
168 alin. (1) lit. g) — fraudarea evaludrii.

Art. 168 alin. (4) — ,Abaterile de la normele de etica si deontologie privind respectarea fiintei si
demnitatii umane sunt urmatoarele [...]: a) abaterile care lezeazi ocrotirea drepturilor beneficiarilor
directi ai dreptului la educatie; b) abaterile care stirbesc demnitatea beneficiarilor directi ai
dreptului la educatie si a prestigiului profesiei; [...]”

Faptele descrise la Sectiunea I lit. ¢) (limbajul folosit si afirmatiile aduse la adresa colegilor 41 a
institutiei) se circumscriu art. 168 alin. (4) lit. a) si lit. b), lezand atat dreptul la educatic intr-un climat de

respect, cat si demnitatea si prestigiul profesiei didactice.
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2. Carta Universitiitii Romano-Americane, editia 2025

Art. § lit. d) — .Integritate: imbratisdm etica §i moralitatea. Actiondm cu onestitate si integritate de
neclintit.” — incélcat prin conduita descrisd la Sectiunea I lit. a) si b).

Art. 6 lit. d) — principiul asigurdrii calitdtii — incélcat prin conduita descrisi la Sectiunea I lit. d)
(corectare pe diagonald, acordarea de note nejustificate).

Art. 58 alin. (1) si (6) — membrii comunitéii universitare au indatoririle stabilite prin legislatie si prin
Carta universitard; afirmatiile retinute nu corespund promovirii excelentei in educatie si responsabilititii
morale si fncalcd criteriile fundamentale de apartenen{i la comunitatea universitard.

Art. 59 alin. (1) — obligatia Universitatii de a proteja demnitatea umand si profesionald a membrilor
comunititii sale — corelativ, obligatia personalului didactic de a nu aduce atingere acestei demnitati.

Art. 61 lit. b) — , Sa respecte, in orice imprejurare, normele eticii §i deontologiei universitare, Carta
Universitar3, regulamentele Universitatii [...]” — incdlcat prin ansamblul faptelor refinute.

Art. 61 lit. f) — ,,S3 manifeste demnitate si profesionalism in interiorul si in exteriorul Universitatii” —
incalcat prin conduita descrisé la Sectiunea I lit. c).

Art. 63 — nerespectarea indatoririlor i desfisurarea unor activitati care aduc prejudicii morale si de
imagine Universititii este incompatibila cu calitatea de membru al comunititii universitare.

Art. 74 alin. (5) lit. €) — ,respectarea demnititii beneficiarilor directi ai dreptului la educatie si a
prestigiului profesiei” — incdlcat prin ansamblul faptelor refinute.

3. Regulamentul Comisiei de Etici Universitari a Universititii Romaino-Americane si

Memorandumul _explicativ — Termeni, interpretiri, exemple, anexii si parte integrantd a
Regulamentului CEU, conform art. 14.2 din acesta

Memorandumul explicativ cuprinde 11 principii. Se refin ca aplicabile spetei, cu numerotarea originald
din Memorandum, urmatoarele (celelalte principii — 1. Libertatea academicd, 2. Autonomia personald,
3. Dreptatea §i echitatea, 7. Transparenja, 11. Bundvoinfa §i grija — nu au incidenfd directd asupra
faptelor refinute §i nu sunt reproduse):

5. Profesionalismul

Profesionalismul universitar presupune, printre altele, competenta in exercitarea profesiei, obligatia
morali de a lucra in serviciul studentilor evitand arbitrarul si tratamentul preferential nejustificat, precum
si mentinerea colegiald a standardelor profesionale. Conduita reinutd la Sectiunea I lit. d) (corectarea
,pe diagonald” si acordarea de note nejustificate ,.ca si nu fie 5 pe linie”) este incompatibild cu acest
principiu si afecteaza dreptul studentilor la o evaluare obiectiva.
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6. Onestitatea si corectitudinea intelectuali — ,,Facilitarea ingeliciunii”

Memorandumul defineste: ,Faciliteaza ingeldciunea orice persoani care oferd ajutor cuiva despre care
stie ci vrea si ingele o comisie de examinare.” Fapta retinuti la Sectiunea I lit. b) — indemnul adresat
studentilor de a folosi telefoanele mobile si dictarea directd a rezolvérilor (,,Formula contabili este 371 =
401”) — se circumscrie exact acestei definitii. Fapta de la Sectiunea I lit. a) se circumscrie categoriei
~Avantajele obtinute pe nedrept”, prin comunicarea de informatii din lucririle altor studenti, in
detrimentul egalitétii de sanse a celorlalfi.

8. Responsabilitatea — interzicerea denigririi publice

Memorandumul prevede cé dreptul moral la critic3 se exercita in cadrul institutional adecvat (sedinte de
departament si de consiliu, Senat), iar nu prin denigrare publicd: ,Sunt supuse sanctiondrii:
dezinformarea, calomnierea, denigrarea publica a programelor si persoanelor din propria institutie [...] de
citre membrii propriei comuniti{i academice.” Afirmatiile retinute la Sectiunea I lit. c), referitoare la
conducerea Universitatii si la ,.crimd organizatd”, formulate public, in fata studentilor aflati in examen,
iar nu in cadrul institutional adecvat, se circumscriu acestei interdictii.

9. Respectul si toleranfa — comportamentul insultéitor

Memorandumul defineste comportamentul insultétor ca fiind actele de exprimare injurioasd, intimidantd
sau umilitoare, indreptate impotriva participantilor la activititile din Universitate, §i prevede:
.Universitatea sanctioneazi proportional astfel de cazuri.” Limbajul folosit la Secfiunea I lit. ¢) —
expresiile ,,basini in cap”, ,harfe” si ,fite”, utilizate fatd de studenti in timpul evaluarii — se circumscrie
acestei interdictii, fiind de naturd injurioasa gi incompatibil cu standardele de comunicare universitara.

10. Fidelitatea

Comportamentele performante profesional si moral ale membrilor Universitafii Romano-Americane
propaga imaginea instituiei; in opozitie, orice comportament deviant de la etica universitard produce
prejudicii de imagine si materiale Universitdfii i va fi sanctionat proportional. Ansamblul faptelor
refinute la Secfiunea I este incompatibil cu acest principiu.

III. CONSIDERENTE PRIVIND iNLA_TURAREA APARARILOR FORMULATE DE
PERSOANA CERCETATA $1 ASUPRA OPINIEI SEPARATE

3.1. Considerentele pentru care Comisia de Etici Universitard a inliturat apiririle formulate de

Persoana cercetatd gi-a exercitat dreptul la aparare previzut de art. 25.1, art. 26.1 si art. 26.2 din
Regulamentul CEU, fiind audiati conform Procesului-verbal nr. 4 din data de 10.07.2026 si formuland

doud puncte de vedere scrise:
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« punctul de vedere inregistrat cu nr. R1009/10.07.2026, analizat de Comisie conform Procesului-
verbal nr. 6 din data de 13.07.2026;

« punctul de vedere suplimentar inregistrat cu nr. R1040/16.07.2026, privind in mod specific
inregistrarea audio transmisa de studenta reclamanti (nr. R1014/10.07.2026), analizat de Comisie
conform Procesului-verbal nr. 7 din data de 20.07.2026, alituri de Raportul tehnic al
Departamentului IT privind autenticitatea acestei inregistréri, inregistrat cu nr. R1042/20.07.2026.

a) Cu privire la punctul de vedere inregistrat cu nr. R1009/10.07.2026

Prin punctul de vedere scris, depus cu ocazia audierii din data de 10.07.2026, persoana cercetatd a
formulat, in esentd, urmatoarele aparéri:

(i) Apiirarea generald privind caracterul fals, denigrator si riu-intentionat al sesizirii, intemeiatd
pe intervalul de timp scurs péni la formularea acesteia.

Persoana cercetatd sustine ci toate acuzatiile sunt ,,false, denigratoare si vadit riu-intentionate” si invoca,
drept argument, faptul ci studenta reclamantd nu a semnalat aceste aspecte imediat, in anul universitar
2024-2025, ci abia la un interval pe care il apreciazi ca fiind de ,,un an si jumatate” de la momentul
savarsirii.

Comisia inliturd aceasti apirare. Simpla afirmatie a caracterului fals al acuzatiilor nu poate inlatura,
prin ea insisi, proba directd constituitd de inregistrarea audio a evaludrii — a cirei autenticitate a fost
confirmati de Raportul tehnic al Departamentului IT nr. R1042/20.07.2026 —, care surprinde chiar
vocea si afirmatiile persoanei cercetate, coroboratd cu continutul sesizarii studentei reclamante. De

asemenea, intervalul scurs péni la formularea sesizarii nu afecteaz3, prin el insusi, valoarea probatorie a

inregistrarii audio si nici nu poate constitui, singur, un temei pentru inlaturarea situatiei de fapt dovedite;

motivele pentru care o studentd ar putea intarzia sesizarea unei conduite de aceastd naturd (temerea de

represalii, teama de a nu-si afecta parcursul academic, constientizarea graduald a gravitatii faptelor) nu

au fost si nici nu puteau fi cercetate de Comisie ca element al fondului cauzei, intrucdt nu privesc

conduita persoanei cercetate. Comisia observé totodata c intervalul indicat de persoana cercetatd nu

corespunde datei savérsirii faptei, astfel cum rezulta din probele administrate (08.07.2025), interval care

este de aproximativ 11 luni pand la inregistrarea sesizdrii (17.06.2026), iar nu de ,,un an si jumétate”.

(i) Apdrarea privind indemnul la utilizarea telefoanelor mobile si dictarea rezolvirilor.

Persoana cercetata contestd cé ar fi indemnat studentii sd scoatd telefoanele si si copieze, invocand, de
asemenea, intdrzierea sesizirii drept indiciu al lipsei de temeinicie, precum si art. 58 alin. (5) din
Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor, potrivit cdruia utilizarea telefoanelor mobile
in sala de evaluare este interzisa, cu exceptia situatiei in care cadrul didactic titular permite utilizarea
acestora. Persoana cercetatd sugereazd, de asemenea, prin trimiterea la art. 174 alin. (3) lit. b) si ¢) din
Legea nr. 199/2023 (anularea rezultatelor evalurii, respectiv examatricularea) si la art. 55 alin. (3) din
acelasi Regulament (posibilitatea decanului de a anula rezultate obfinute fraudulos), c4, dacé frauda ar fi

fost reald, ar fi trebuit identificafi §i sanctionati studentii implicati.
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Comisia inlituri aceasti apiirare. Inregistrarea audio, a cirei autenticitate a fost confirmatd prin
Raportul tehnic IT nr. R1042/20.07.2026, consemneazé in mod direct afirmatiile persoanei cercetate prin
care aceasta indeamna expres studentii sd foloseasc telefoanele mobile (minutele 09.26, 12.38 si 14.35)
si dicteaza direct o rezolvare (minutul 24.10), astfel cum sunt redate la Sectiunea I lit. b). Exceptia
previzutd de art. 58 alin. (5) din Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor confirmd,
mai degrabi decét inldturd, caracterul culpabil al faptei: indemnul de a folosi telefoanele nu a fost o
permisiune izolatd, justificatd de o imprejurare obiectiva a evaludrii, ci a fost insotit de dictarea directd a
unei rezolvari corecte citre studentii aflati in evaluare, aspect ce depéseste sfera unei simple tolerdri si se
circumscrie fraudarii evaludrii si facilitdrii ingelaciunii, in sensul art. 168 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
199/2023 si al Memorandumului explicativ (Sectiunea I1.3, principiul 6). Imprejurarea ci nu au fost
identificati §i sanctionati studentii care ar fi beneficiat de acest ajutor nu inlatura si nu diminueaza
raspunderea proprie a cadrului didactic pentru fapta sa proprie de instigare/facilitare, cercetarea si
eventuala sanctionare a studentilor implicati constituind o chestiune distinctd, aflatd in competenta
decanului facultitii, conform art. 55 alin. (3) din Regulamentul invocat de persoana cercetatd, iar nu o
conditie de care ar depinde stabilirea raspunderii etice proprii a cadrului didactic.

(iii) Apdrarea intemeiatd pe promovarea dialogului profesor-student si pe principiile legale
invocate.

Persoana cercetatd invocd faptul ci a promovat constant un dialog sustinut cu studentii, inclusiv prin
oferirea numarului personal de telefon pentru consultatii, intemeindu-se pe art. 121 alin. (4) lit. a) si ¢)
din Legea nr. 199/2023 (principiile invatimantului centrat pe student), precum si pe art. 5 (Valorile
Umanitate si Colaborare) si art. 6 lit. f) si lit. m) din Carta Universitatii Romano-Americane, precum si

pe utilizarea sintagmei ,,Familia URA”.

Comisia refine ci aceste imprejurari, chiar dovedite, privesc alte aspecte ale activitatii didactice a

persoanei cercetate si nu sunt de naturd sd inlature faptele concrete retinute la Sectiunea I, respectiv
afirmatiile consemnate in inregistrarea audio a evaludrii din data de 08.07.2025. Disponibilitatea
generald fata de studenti §i buna conduiti manifestatd in alte imprejurdri nu pot constitui o cauzd
justificativa sau o circumstanta care sa inlature caracterul culpabil al faptelor savarsite in imprejurarea
concreti a evaludrii analizate, desi pot fi avute in ve
atenuante la individualizarea sanctiunii.

dere, daci Comisia apreciazd astfel, ca circumstante

edere inregistrat cu nr. R1009/ 10.07.2026 nu contesta in

mod punctual continutul afirmatiilor retinute la Sectiunea I lit. c) (limbajul folosit fa{d de studenti si
afirmatiile privind conducerea Universitatii) si lit. d) (corectarea ,,p¢ diagonald” si acordare? de' note
nejustificate), astfel incét aceste fapte riméan necontestate sub aspectul continutului lor material sl.sum
retinute ca atare pe baza inregistrarii audio, a carei autenticitate a fost confirmatd prin Raportul tehnic [T

nr. R1042/20.07.2026.

Comisia observa, de asemenea, ca punctul de v
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b) Cu privire Ia pozitia persoanei cercetate asupra autenticititii inregistririi audio, exprimati prin
punctul de vedere suplimentar fnregistrat cu nr. R1040/16.07.2026

Prin punctul de vedere suplimentar, persoana cercetats a formulat, in esents, trei categorii de apdréri, pe
care Comisia le analizeaza distinct in continuare: (i) contestarea autenticitdfii inregistrarii audio; (ii)
obiectii privind dreptul la propria imagine, la viata privati si la protectiei datelor cu caracter

personal; si
(iii) o cerere ca si conduita studentei reclamante s faca obiectul unei verificiri.

(i) Contestarea autenticititii inregistririi audio.

Persoana cercetatd sustine ci inregistrarea audio transmis3 de studenta reclamant este ,un fake de joasi
spetd si prost regizatd”, cd nu se regliseste ,,in absolut nimic din ceea ce abia se aude” in inregistrare gi ci
aceasta ar fi fost generat cu ajutorul inteligentei artificiale, cu scop malitios de denigrare. in sprijinul
acestei sustineri, invocd doud elemente concrete: (1) in inregistrare s-ar auzi ci ar fi dat subiecte de nota
5, in conditiile in care, ,,de-o viati intreagd”, di la examene doar subiecte de noti maxima 7 si notd 10,
studentul putand alege una dintre variante la inceputul examenului, in functie de cat apreciazi ci a
invatat; si (2) in inregistrare s-ar auzi ci toati lumea vorbeste in timpul examenului si ci este o »galagie
nesfarsitd”, ceea ce nu ar corespunde modului in care se desfisoard examenele sale, la care ,,nu se aude
nici musca”, oferind ca probi solicitarea de a fi intrebati colegii care au fost, de-a lungul timpului,
desemnati ca supraveghetori alturi de persoana cercetat.

Comisia inldturd aceasti apirare. Autenticitatea inregistrérii audio transmisa de studenta reclamanti a
fost verificatd i confirmatd de un organism tehnic de specialitate din cadrul Universitatii —
Departamentul IT —, prin Raportul tehnic inregistrat cu nr. R1042/20.07.2026, de care Comisia a luat
cunostintd prin Procesul-verbal nr. 7 din data de 20.07.2026. Aceasta concluzie tehnica, obtinuti pe baza
unei examinri de specialitate a fisierului audio, prevaleazi asupra afirmatiilor generale ale persoanei
cercetate potrivit cdrora inregistrarea ar fi ,,un fake” generat cu inteligenta artificiald, afirmatii care nu
sunt susfinute de nicio expertizi sau contraexpertizi de specialitate din partea persoanei cercetate. Cu
privire la cele dou3 elemente concrete invocate, Comisia refine cd acestea privesc practica sa obignuitd la
alte examene sau promotii, iar nu fmprejuririle concrete ale evaludrii din data de 08.07.2025, care fac
obiectul prezentei cercetiri, astfel incat nu sunt de naturd sa inliture, prin ele insele, continutul specific
al inregistrarii verificate ca autentici. De asemenea, notarea cu 5 a unei lucriri, mentionatd in
inregistrare, nu este incompatibila cu propria explicatie a persoanei cercetate privind alegerea subiectelor
»de notd maxima 7 si notd 10” de catre student, intrucat nota 5 poate rezulta din rezolvarea partiala sau

nesatisficatoare a oricareia dintre variantele alese, iar nu, in mod necesar, dintr-un subiect distinct notat
separat cu 5.

(ii) Obiectiile privind dreptul la propria imagine, viata privati si protectia datelor cu caracter
personal.

Persoana cercetatd invoca faptul ¢4 nu a fost niciodata de acord ca vreun student s il inregistreze audio
sau video, invocand art. 73 i art. 74 lit. ¢) si h) din Codul civil (dreptul la propria imagine, respectiv
atingerile aduse vietii private prin captarea sau utilizarea vocii unei persoane aflate intr-un spafiu privat,
fara acordul acesteia), precum si dispozitiile Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR), potrivit carora
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inregistrarea si stocarea vocii unei persoane constituie o prelucrare de date cu caracter personal, care
necesita consim{mantul explicit al persoanei vizate, conform art. 6 din acest regulament. De asemenea,
invoca art. 218 din Legea nr. 199/2023, privind protectia demnitatii cadrelor didactice in spatiul

universitar.

Comisia reine cd aceste obiectii, desi invoc temeiuri legale reale, nu sunt de naturd si inliture
caracterul de probd valabild al inregistririi audio in cadrul prezentei proceduri administrative de
cercetare disciplinar-eticd, pentru urméitoarele considerente: activitatea didactica de evaluare (examenul)
nu se desfigoard intr-un spatiu privat, in sensul art. 74 lit. c) din Codul civil, i intr-un cadru institutional,
colectiv, in prezen{a unui numdr semnificativ de studenti, in exercitarea unei functii publice de evaluare
a rezultatelor invétarii, context in care persoana cercetati nu se poate prevala de o agteptare rezonabili de
confidentialitate similara celei din viata privata. in ceea ce priveste temeiul legal al prelucrarii datelor,
potrivit art. 6 alin. (1) lit. f) din GDPR, prelucrarea este legala si in absenta consimgimantului atunci
cand este necesar in scopul intereselor legitime urmdrite de persoana vizata sau de un tert, cy exceptia
cazului in care prevaleazi interesele sau drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate:
interesul legitim al unei studente de a documenta o suspiciune de abatere de la etica universitard, in
vederea sesizarii organelor competente, poate constitui un asemenea temei legal, aspect care nu a fost
negat de persoana cercetatd prin invocarea exclusivd a lipsei consimtdméntului sdu explicit. Comisia
retine, de asemenea, cd verificarea legalitatii modului de obtinere a unei probe intr-o proceduri de etici
universitard este distinctd de eventuala rispundere civild sau contraventionald care ar putea rezulta,
pentru autorul inregistrarii, din nerespectarea altor dispozitii legale privind protectia datelor sau dreptul
la imagine, chestiune care excede obiectului prezentei Hotérari.

(iiii) Cererea de verificare a conduitei studentei reclamante.

Persoana cercetata solicitd Comisiei si dispund mésuri fati de studenta reclamantd, motivat de faptul ca
aceasta ar fi avut acces la telefon mobil cu conexiune la internet si, implicit, la instrumente de inteligenta
artificiala, in timpul examenului, §i ca ar fi efectuat inregistrarea audio fird acordul persoanei cercetate.

Comisia refine c aceasta cerere priveste o conduita distinctd, a unei alte persoane decat cea cercetatd
prin prezenta procedurd, si nu poate fi analizata §i solutionata in cadrul prezentei Hotarari, al cdrei obiect
este limitat la sesizarea inregistrati cu nr. R891/17.06.2026 si la conduita persoanei cercetate

* Dacé persoana cercetatd apreciazi A existd temeiuri pentru
sesizarea unei abateri de etica universitard in sarcina studentei, are dreptul de a formula o sesizare
distincts, care va fi analizata de Comisie potrivit propriei proceduri, cu respectarea garanfiilor

procedurale corespunzatoare.

Comisia ia act, de asemenea, de propunerea persoanei cercetate ca toate testdrile si examindrile din

cadrul Universitatii s fie inregistrate si arhivate oficial, propunere care excede obiectului prezentei
Hotarari, dar pe care Comisia o poate inainta, cu titlu de recomandare, structurilor competente ale

Universitatii, in vederea unei eventuale reglementdri viitoare unitare a acestei practicl.

*n
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3.3. Cu privire la opinia separati formulati de domnul Asist. univ. dr. Rogu Alexandru-Cristian,
referitoare la incidenta termenelor de prescriptie (redati integral la Art. 2 din dispozitiv):

Astfel cum rezultd din Raportul de analizi al Comisiei din data de 20.07.2026, opinia separatd nu
vizeazd situatia de fapt refinutd si nici caracterul neconform al conduitei analizate, ci exclusiv
posibilitatea legald de stabilire/aplicare a sanctiunii avertismentului scris, prin raportare la data savarsirii
faptelor — 08.07.2025 —, la data sesizdrii — 17.06.2026 — si la incidenta art. 173 din Legea nr.
199/2023, coroborat cu art. 252 alin. (1) din Codul muncii.

Opinia separatd ridicd, in fapt, doud chestiuni distincte, care nu trebuie confundate:

+ termenul procedural in care Comisia trebuie si se pronunte asupra sesizirii — 45 de zile
calendaristice de la primirea acesteia, conform art. 172 din Legea nr. 199/2023 si art. 27.6 din
Regulamentul CEU. Cu privire la acest termen, art. 27.6 din Regulamentul CEU prevede expres
cd ,termenul de 45 de zile nu este un termen de decidere din dreptul de a analiza sesizarea”,
astfel incat eventuala sa depasire nu ar fi afectat, prin ea insasi, valabilitatea prezentei Hotarari;

* termenul de prescriptie a aplicarii efective a sanctiunii disciplinare, previzut de dreptul comun al
muncii (art. 252 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare), potrivit ciruia angajatorul aplica sanctiunea disciplinara printr-o decizie
scrisd emisd in termen de 30 de zile calendaristice de la data ludrii la cunostinta despre sivarsirea
abaterii, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Majoritatea membrilor Comisiei retine cd, in ceea ce priveste propria activitate de cercetare si pronuntare,
aceasta s-a incadrat in termenul de 45 de zile calculat de la inregistrarea sesizirii (17.06.2026), Raportul

de analiz3 si prezenta Hotérdre fiind adoptate la data de 20.07.2026, respectiv 22.07.2026.

Majoritatea membrilor Comisiei inliturd, in plus, in mod motivat, teza potrivit cireia aplicarea sanctiunii
avertismentului scris ar fi supus3 termenelor de prescriptie previzute de art. 252 alin. (1) din Codul
muncii, pentru considerentele ce urmeaza.

in primul rand, procedura de cercetare si sancfionare a abaterilor de la etica §i deontologia
universitard este reglementatd in mod complet si autonom de Legea nr. 199/2023, ca lege speciald:
sesizarea (art. 171), cercetarea §i pronuntarea hotérarii motivate in termenul propriu de 45 de zile
calendaristice (art. 172), precum si regimul propriu al termenelor limitative, de decddere sau de
prescriptie (art. 173), la care se adaugd procedura proprie, detaliati, a Regulamentului CEU. Potrivit
principiului specialia generalibus derogant, aceastd reglementare speciald inliturd aplicarea directd a
dispozitiilor de drept comun ale Codului muncii referitoare la rispunderea disciplinara (art. 247-252), in
lipsa unei trimiteri exprese a legiuvitorului la acestea din urma, cercetarea avindu-si fundamentul in
autonomia institufionald a procedurii de eticd universitard reglementata in mod complet si autonom de
Legea nr. 199/2023 i nu in procedura disciplinard de drept comun. Daci legivitorul ar fi intentionat
ca termenele art. 252 alin. (1) din Codul muncii s& guverneze aplicarea sanctiunilor stabilite de comisiile
de eticd universitard, ar fi previzut expres o asemenea trimitere.
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in al doilea rénd, avertismentul scris aplicat in temeiul art. 172 alin. (3) lit. a) din Legea nr. | 99/2023
este o sancfiune de naturd eficd §i profesionald, distinctd, sub aspectul naturii si al organului emitent, de
sanctiunea disciplinara clasica prevdzuta de art. 247-248 din Codul muncii. Sanctiunea etica este stabilitz
de un organism colegial si autonom — Comisia de Eticd Universitard —, in urma unei proceduri proprii,
cu garantii procedurale specifice (audiere, drept la apirare, contradictorialitate, cale de atac la CNEMU),
iar nu de angajator, in exercitarea unilaterald a prerogativei disciplinare previzute de art. 247 din Codul
muncii. Decizia Rectorului, emisd ulterior riménerii definitive a Hotararii, conform art. 27.11 din
Regulamentul CEU, are, in acest context, o functie executorie, de punere in aplicare a unei sanctiuni deja
stabilite de un organism independent, iar nu o functie constitutiva, proprie exercitirii puterii disciplinare
a angajatorului in sensul art. 247-252 din Codul muncii.

in al treilea rand, chiar art. 173 din Legea nr. 199/2023, invocat de opinia separatd, nu face nicio
trimitere la Codul muncii, ci la , legislatia aplicabila in materie” — sintagmi care, in opinia majoritatii,
vizeazd termenele proprii instituite de dispozitiile speciale privind etica si deontologia universitara
(precum termenul de contestare de 30 de zile, prevazut de art. 172 alin. 5 din Legea nr. 199/2023 si de
art. 28.2 din Regulamentul CEU), iar nu termenele de prescriptie a raspunderii disciplinare de drept
comun, aplicabile unei categorii distincte de sanctiuni, guvernate de proceduri si organe emitente diferite.

in al patrulea rand, majoritatea observd, cu titlu suplimentar, ci insugi domnul Asist. univ. dr. Rosu
Alexandru-Cristian a votat, in cadrul sedinfei din data de 03.07.2026, pentru admisibilitatea sesizdrii,
astfel cum s-a consemnat prin Procesul-verbal nr. 2 din aceeasi dati, fira a formula, la acel moment,
nicio rezerva sau opinie separati cu privire la o eventuala prescriptie a rispunderii. Daca aprecierea sa
actuald asupra incidentei art. 173 din Legea nr. 199/2023 si a art. 252 din Codul muncii ar fi fost formata
incd din acel stadiu al procedurii, aceasta ar fi trebuit exprimati cu ocazia dezbaterii asupra
admisibilitatii, etapd procedurald fireasca pentru semnalarea unor eventuale impedimente de ordin
temporal la analiza sesizirii. Formularea acestei rezerve abia cu ocazia adoptdrii Hotdrérii asupra
fondului, dup parcurgerea integrala a cercetirii, nu repune in discutie admisibilitatea deja stabilita prin
Procesul-verbal nr. 2, dar constituie un indiciu suplimentar in sprijinul aprecierii majoritatii potrivit
céreia analiza admisibilitafii unei sesiziri de etici universitari — guvernatd exclusiv de art. 171 din
Legea nr. 199/2023 si de art. 23.4 din Regulamentul CEU — este independenta de orice verificare a
termenelor de prescriptie proprii dreptului comun al muncii, chestiune care nu figureaza printre criteriile
de admisibilitate reglementate de aceste dispozifii.

Pentru aceste considerente, majoritatea membrilor Comisiei apreciazd cd aplicarea sancfiunii
avertismentului scris, in prezenta cauzd, nu este supusi termenelor prevézute de art. 252 alin. (1) din
Codul muncii, ci exclusiv termenelor proprii ale Legii nr. 199/2023 si Regulamentului CEU, termene
cu privire la care Comisia s-a incadrat corespunzitor, astfel cum s-a arétat mai sus.
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si in temeiul competentelor conferite Comisiei de Eticd Universitara prin art. 168 si art. 172 din Legea nr.
199/2023 a invatimantului superior, prin articolele mai sus mentionate din Carta Universitatii Roméno-
Americane si prin Regulamentul Comisiei de Etica Universitard a Universititii Romano-Americane,

emitem prezenta Hotdiriire, care constituie act administrativ, dupi cum urmeazi:

HOTARARE:

Art. 1. Pentru abaterile de la normele de etic i deontologie universitari sivarsite la data de
08.07.2025 si previzute la art. 168 alin. (1) lit. e) si lit. g) si la art. 168 alin. (4) lit. a) si lit. b) din Legea
nr. 199/2023 a invatimantului superior, coroborate cu art. 5 lit. d), art. 6 lit. d), art. 61 lit. b) si lit. f) si art.
74 alin. (5) lit. €) din Carta Universititii Roméno-Americane, astfel cum acestea sunt refinute si motivate
la Sectiunile I si II de mai sus, se aplicii sanctiunea ,AVERTISMENT SCRIS” domnului

in temeiul art. 172 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 199/2023, astfel cum a fost propus3 prin Raportul de analiza al Comisiei din data de

20.07.2026.

Art. 2. Prezenta Hotirdre a fost adoptatd cu 4 (patru) voturi ,,pentru” si 1 (unu) vot ,,impotriva” ale
membrilor Comisiei de Eticd Universitara prezenti la sedinta.

Domnul Asist. univ. dr. Rosu Alexandru-Cristian, membru al Comisiei de Eticd Universitard, a formulat
urmitoarea opinie separati, redat3 in Raportul de analizi din 20.07.2026 si reluatd in prezenta Hotarare:
opinia ,,;nu vizeazi situatia de fapt refinutd [...] si nici caracterul neconform al conduitei analizate, ci
exclusiv posibilitatea legald de stabilire/aplicare a sanctiunii avertismentului scris”, raportat la data
savarsirii faptelor (08.07.2025), data sesizérii (17.06.2026) si incidenta art. 173 din Legea nr. 199/2023,
coroborat cu art. 252 alin. (1) din Codul muncii, potrivit caruia ,,procedurile de verificare i analiz,
precum si sesizarile §i actiunile formulate in materia eticii universitare, sunt supuse termenelor limitative,
de decadere sau de prescriptie previzute de lege si de legislatia aplicabild in materie”, astfel incét
aplicarea sanctiunii pentru incalcarea normelor de eticd universitard nu este imprescriptibild. Pozitia
majorititii cu privire la aceastd opinie separati este redatd, pe larg, la Sectiunea 111.3-de mai sus.

Art. 3. Prezenta Hotdirdre poate fi contestatd, in conditiile legii, in termen de 30 de zile de la comunicare,
la Consiliul National de Etici a Managementului Universitar (CNEMU), in conformitate cu art. 172 alin.
(5) din Legea nr. 199/2023 si cu art. 28.1-28.2 lit. a) din Regulamentul CEU, intrucét obiectul prezentei
Hotarari priveste o abatere de la normele de etica si deontologie universitard, iar nu titluri, diplome,
certificate universitare sau activitatea de cercetare stiingifici. Dacd nu este contestatd in acest termen,
Hotirérea devine obligatorie pentru persoana cercetatd §i pentru Universitate, conform art.172 alin. 7 din
Legea nr. 199/2023, coroborat cu ale art. 28.3 din Regulamentul CEU.

Art. 4. Prezenta Hotarére, avizat3 de consilierul juridic al Universitatii, se comunici in scris Rectorului

Universitafii Romano-Americane, decanului facultétii si studentei _

la adresa indicat3 in cuprinsul sesizrii, in conformitate cu art. 27.8-27.9 din Regulamentul CEU si cu art.

172 alin. (4) di ecum §i cdtre persoana cercetatd, respectiv domnului -
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Art. 4”1, Prezenta Hotéréare se publica pe website-ul Universititii Roméano-Americane, cu respectarea
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, prin anonimizarea, dupi caz: a) a persoanej care
a formulat sesizarea; b) a persoanei reclamate, dacd aceasta depune, in scris, o cerere expresi de
anonimizare, in conformitate cu art. 27.9 din Regulamentul CEU. Secretariatul Comisiei va informa
persoana cercetatd, odatd cu comunicarea prevézutd la Art. 4, cu privire la acest drept $i la termenu] in

care poate fi exercitat.

Art. 5. Secretariatul Comisiei de Eticd Universitard va transmite consilierului juridic al Universitatii
Roméno-Americane, spre avizare, prezenta Hotarére, conform art. 27.8 din Regulamentul CEU, siova
comunica ulterior Rectorului Universitatii Romano-Americane i structurilor administrative competente
in vederea punerii in aplicare, prin decizia Rectorului, in termen de cel mult 30 de zile de Ia dat;
riménerii definitive §i obligatorii a Hotdrarii, potrivit art. 172 alin. 2 din Legea nr. 199/2023, coroborat
cu art. 27.10-27.11 si art. 28.4 din Regulamentul CEU, cu observarea celor aritate la Sectiunea I11.3
referitor la termenele aplicabile sanctiunilor disciplinare.

Art. 6. Secretariatul Comisiei de Eticd Universitard va asigura arhivarea prezentei Hotrari impreuns cu
Procesele-verbale nr. 2-7 ale sedintelor Comisiei de Eticd Universitard mentionate mai sus i cy

documentele care au stat la baza adoptrii sale.

Prezenta Hotdrdre s-a intocmit astizi, 22.07.2026, intr-un singur exemplar, care va fi inaintat
consilierului juridic al Universitétii Roméno-Americane spre avizare §i ulterior Rectorului Universitatii
Romano-Americane, impreuni cu documentele aferente procedurilor instrumentate de Comisia de Etica
Universitara si cu cele mentionate in prezenta Hotérare si in Raportul de analiza al Comisiei de Etica

Universitara.

Adoptati astizi, 22 iulie 2026, in sedinfa Comisiei de Eticd Universitard, cu 4 (patru) voturi
wpentru” si 1 (unu) vot ,impotrivi” ale membrilor Comisiei de Eticd Universitard prezenti la

sedinga.

Comisia de Etici Universitari

Prin Pregedinte,
Conf.univ.dr. ZUCA Marilena - Roxana
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